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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.443
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (3), art. 44 alin. (3)
si ale art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 alin. (3), art. 44 alin. (3) si ale art. 46 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Alexandrina Bordeianu in Dosarul
nr. 11.233/4/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia lll-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 453D/2013 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 454D/2013, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Mariana lovitu in Dosarul nr. 815/299/2009
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea partiald de obiect a
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 454D/2013 la Dosarul
nr. 453D/2013, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Acesta pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca sunt incidente
argumentele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa Tn materie, oferind, ca exemplu, Decizia nr. 667 din 30 aprilie
20009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.233/4/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia lll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (3), art. 44
alin. (3) si ale art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de

Alexandrina Bordeianu fintr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva sentintei prin care a
fost respinsa ca tardiv introdusa contestatia la executare
formulata Tmpotriva unor titluri executorii.

Dosarul in cauza a fost inregistrat la Curtea Constitutionala
la data de 7 iulie 2013.

Prin Incheierea din 23 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 815/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie de neconstitutionalitate ridicata de Mariana lovitu intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

Dosarul in cauza a fost inregistrat la Curtea Constitutionala
la data de 5 iulie 2013.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, autorii acesteia sustin incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (1) si
(2), art. 24 alin. (1), art. 44 alin. (1), art. 56 alin. (2) si ale art. 136
alin. (5), precum si ale art. 11 din Declaratia universala a
drepturilor omului.

Se aratd, in esentd, cad modalitatea de comunicare a actului
administrativ fiscal prin intermediul mijloacelor informatice
conduce la incélcarea principiului egalitatii, a accesului liber la
justitie, a dreptului la aparare si a dreptului de proprietate
privata, deoarece implica, pentru partea interesata, posedarea
anumitor cunostinte ih domeniul informaticii si al accesului la
internet, nivel de cunostinte pe care insa nu il pot atinge toti
justitiabilii. Un proces intre autoritatile statului si cetatean cu
privire la contestarea unui act administrativ fiscal nu este
echitabil in situatia Tn care statul are ca ,mijloc de aparare
reglementarea comunicarii actului administrativ prin publicitate”,
persoanele care fie nu au acces la internet, fie nu se pot deplasa
la sediul organului emitent pentru a verifica dacé s-a afisat vreun
act administrativ fiscal care ii priveste fiind astfel prejudiciate.

In opinia autoarei exceptiei ce constituie obiectul Dosarului
nr. 453D/2013, limbajul specific dreptului se caracterizeaza prin
simplitate, rigurozitate, conciziune si accesibilitate fata de toti
cetatenii, folosirea mijloacelor informatice si a internetului intr-un
domeniu atat de important care vizeaza drepturi fundamentale
neavand ca rezultat decadt o informare incorecta si
discriminatorie.

In aceasta cauza, contestatia la executare formulata de
autoarea exceptiei impotriva unor titluri executorii a fost respinsa
ca tardiv introdusa, in conditiile in care comunicarea actelor
administrative fiscale s-a efectuat prin publicarea anuntului pe
pagina de internet a organului fiscal emitent si la usa acestuia.
Se sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 46 din Codul
de procedura fiscala, nu este permisa, in acest caz de
comunicare a actelor, invocarea nulitatii absolute pentru lipsa
unor elemente prevazute de art. 43 alin. (2), si anume pentru
lipsa semnaturii persoanelor Tmputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii, si a stampilei organului emitent. Prin aplicarea
coroborata a dispozitiilor art. 43 alin. (3), art. 44 alin. (3) si ale
art. 46 din actul normativ criticat, autoarea exceptiei arata ca se
afla in situatia de a nu putea contesta acte administrative fiscale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 28/14.1.2014 3

abuzive si ilegale (contindnd decizii de impunere
corespunzatoare unor pretinse venituri calculate de organul
fiscal pentru perioade cand aceasta nu le obtinea, dreptul sau de
a exercita profesia de avocat fiind suspendat prin decizie a
Baroului Bucuresti.)

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, exprimandu-si
opinia in Dosarul nr. 4563D/2013, considera ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale.

Este atributul puterii legislative de a reglementa normele de
procedurd, astfel cum sunt si textele de lege criticate, asa incat
nu se poate sustine incalcarea dispozitiilor art. 16, ale art. 21
sau ale art. 24 din Constitutie. Comunicarea unui act de
procedura prin publicitate, in conditile in care, anterior,
destinatarul sau nu a fost gasit la domiciliul indicat, nu determina
neconstitutionalitatea reglementarii legale din perspectiva
ingradirii accesului liber la justitie. Totodata, instanta
judecatoreasca apreciaza ca textele de lege examinate nu
contravin nici prevederilor art. 56 din Constitutie, referitoare la
justetea contributiilor fiscale si nici celor ale art. 136 alin. (5) din
aceasta, privind dreptul de proprietate privata.

Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila,
exprimandu-si opinia Tn Dosarul nr. 454D/2013, considera ca
dispozitiile art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala sunt constitutionale, astfel cum a
statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.288 din
2 decembrie 2008.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

in ce priveste dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, se arata ca, prin Decizia nr. 536 din
28 aprilie 2011, Curtea Constitutionala a constatat ca acestea
sunt neconstitutionale ,in masura in care se interpreteaza in
sensul ca organul fiscal emitent poate sa procedeze la
comunicarea actului administrativ fiscal prin publicitate, cu
inlaturarea nejustificatd a ordinii de realizare a modalitatilor de
comunicare prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)—d) din aceeasi
ordonanta.”

Critica de neconstitutionalitate formulata in prezenta cauza
nu invoca insa faptul ca alegerea acestui tip de comunicare s-ar
fi facut cu ignorarea celorlalte tipuri de comunicare reglementate
in varianta de act normativ aflata in vigoare la data ridicarii
exceptiei, ci se refera la faptul ca prin aceasta dispozitie legala
se Tmpiedica accesul la justitie al celor care nu au posibilitatea
reala de a afla de comunicarea actului administrativ fiscal prin
intermediul mijloacelor informatice. Tn privinta acestei critici,
Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 667 din 30 aprilie 2009 si Decizia nr. 891 din 6 iulie 2010) ca
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 reprezinta o lege speciala,
care instituie reguli derogatorii de la cele stabilite de dreptul
comun, justificat de interesul organelor fiscale de a aduce la
cunostinta contribuabilului existenta unei obligatii fiscale al carei
creditor este insusi statul, intr-o modalitate care sa asigure
efectivitatea luarii la cunostinta a respectivului act administrativ
fiscal. Potrivit aceleiasi jurisprudente constitutionale,
comunicarea actelor prin publicitate reprezintd o modalitate
ultima si subsidiara de comunicare a actelor administrative
fiscale, folosita doar in cazul in care celelalte modalitati de
comunicare nu au putut fi Tndeplinite din motive obiective.
Totodatd, Curtea a mai retinut ca este apanajul exclusiv al
instantelor judecatoresti de a constata folosirea abuziva a
acestui mod de comunicare a actelor administrative.

De altfel, prin modificarile ulterioare ale art. 44 din ordonanta
mentionata, respectiv prin art. 44 alin. (22), a fost stabilita, fara
echivoc, care este ordinea tipurilor de comunicare a actului
administrativ fiscal catre contribuabil, ordine ce trebuie
respectata de catre organul fiscal.

In ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 fata de
pretinsa incalcare a art. 16, art. 21 si a art. 24 alin. (1) din
Constitutie, Guvernul, raportandu-se la jurisprudenta relevanta
a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009),
sustine, in esenta, ca Parlamentul, in virtutea atributiei suverane
de legiferare, conferita de art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, poate sa prevada elemente de validitate diferite
pentru categorii diferite de acte juridice (in cauza de fata,
dispozitiile criticate reglementeaza elementele obligatorii ale
actelor administrative fiscale, care sunt acte de drept public),
fara ca prin aceasta sa fie incalcat principiul egalitatii, al
accesului liber la justitie sau dreptul fundamental la aparare. Un
act administrativ fiscal, indiferent de mijloacele folosite pentru
emiterea lui, cuprinde suficiente elemente pentru a putea fi
identificat organul emitent, respectiv persoana imputernicita a
organului fiscal care a emis acel act, aceasta putand fi trasa la
raspundere disciplinara, civild sau penala, dupa caz, in acelasi
conditii ca si persoana care a semnat si a stampilat actul
administrativ fiscal.

In aceeasi ordine de idei, se arata ca este firesc ca exceptia
privind elementele obligatorii ale actului administrativ fiscal,
prevazuta de art. 43 alin. (3) din ordonanta, sa fie pastrata si la
reglementarea nulitatii absolute a acesteia, pentru lipsa unor
elemente esentiale, nulitate reglementata de art. 46. Persoana
interesatd se va putea adresa instantei de judecata pentru
constatarea nulitatii actului administrativ emis cu incalcarea
prevederilor art. 46, fara ca textul criticat sa incalce dispozitiile
art. 21 din Legea fundamentala, referitoare la accesul liber la
justitie.

In sfarsit, Tn ce priveste invocarea, in motivarea exceptiei, a
prevederilor art. 20 (cu referire la art. 11 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului), art. 44 alin. (1), art. 56 alin. (2)
si ale art. 136 alin. (5) din Constitutie, se sustine, pe de o parte,
ca aceste norme nu sunt incidente Tn cauza si, pe de alta parte,
ca simpla lor enumerare 1n cuprinsul sesizarii de
neconstitutionalitate nu satisface exigentele art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia ,Sesizérile trebuie facute in formé
scrisa si motivate”.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 43 alin. (3)
si ale art. 46 din Codul de procedura fiscala, sunt constitutionale.

Fatd de criticile de neconstitutionalitate referitoare la
validitatea unor acte administrative fiscale chiar si fara anumite
elemente obligatorii in alte cazuri (semnatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal si stampila organului emitent),
se arata, invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 1.355 din 22 octombrie 2009), ca legiuitorul, Tn
virtutea calitatii sale de unica autoritate legiuitoare a tarii,
conferitd de art. 61 alin. (1) din Constitutie, poate sa prevada
elemente de validitate diferite pentru categorii diferite de acte
juridice. Prin urmare, dispozitile legale criticate, mai sus
indicate, reglementeazd elementele obligatorii ale actelor
administrative fiscal, care sunt acte de drept public.

in privinta actului administrativ fiscal la care face referire
art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, Curtea
Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 198 din 12 februarie
2009, ca indiferent de mijloacele folosite pentru emiterea lui,
acesta cuprinde suficiente elemente pentru a putea fi identificat
organul emitent, precum si persoana imputernicitd a organului
fiscal care a emis acel act, aceasta putadnd fi trasa la
raspundere, in aceleasi conditii ca si persoana care a semnat si
a stampilat actul administrativ fiscal.
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In ceea ce priveste dispozitiile art. 44 alin. (3) din ordonanta
criticata, Avocatul Poporului apreciaza ca este aplicabila Decizia
nr. 536 din 28 aprilie 2011, prin care Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea acestor norme juridice Th masura
in care se interpreteaza in sensul ca organul fiscal emitent poate
sa procedeze la comunicarea actului administrativ fiscal prin
publicitate, cu inlaturarea nejustificatd a ordinii de realizare a
modalitatilor de comunicare prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)—
d) din aceeasi ordonanta.

Totodata, Avocatul Poporului opineaza in sensul ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, fata de prevederile art. 16,
21, 44 si ale art. 136 din Constitutie, referitoare la modalitatea de
comunicare prin publicitate a actului administrativ fiscal. Astfel,
procedura de comunicare a actelor administrative fiscale prin
publicitate, respectiv pe pagina de internet a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, este doar una dintre posibilitatile de
aducere la cunostinta contribuabilului a actului emis in sarcina
sa. Aceasta este o modalitate ultimd si subsidiara de
comunicare a actelor intocmite de organele fiscale, avand in
vedere cd enumerarea pe care o contine art. 44 din lege nu este
intdmplatoare, ci indica o anumita ordine de prioritate in ceea ce
priveste aplicarea lor.

Totodatd, se mai aratd ca accesul liber la justitie al
contribuabilului este asigurat prin formularea contestatiei
impotriva actelor administrative fiscale in conditiile art. 205 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, iar dispozitiile art. 44 nu pot
fi contrare nici principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, de
vreme ce se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii
sau discriminari pe considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 43 alin. (3), art. 44 alin. (3) si ale art. 46 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 513 din 31 iulie 2007.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 454D/2013, Curtea observa ca,
potrivit incheierii de sesizare, aceasta priveste dispozitiile art. 44
din ordonanta mai sus mentionata. Analizénd, insd, motivarea
autorului exceptiei, Curtea constata ca obiectul acestei exceptii
este reprezentat, in realitate, doar de prevederile alin. (3) ale
acestui articol, criticile de neconstitutionalitate vizand exclusiv
continutul normativ al acestui alineat, si nu al intregului articol,
format, la data invocarii acestei exceptii, din 4 alineate.

Avéand in vedere data la care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum reiese din incheierile de
sesizare din 21 mai 2010, respectiv din 23 februarie 2009, pe de
o parte, si implicatiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 3 august 2011, pe de alta parte, se pune problema
daca instanta de contencios constitutional urmeaza a avea in
vedere textele de lege criticate in redactarea avuta la momentul
invocarii exceptiei.

Potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. Il din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, in cazul in care, dupa
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea legala supusa controlului a fost
modificatd, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare, numai
daca solutia legislativa din legea sau ordonanta modificata este,
in principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

Examinand continutul normativ al textelor de lege criticate la
momentul invocarii exceptiei, comparativ cu redactarea actuala
a acestora, Curtea constatad ca, ulterior invocarii exceptiei,
numai art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 are
in prezent o alta redactare decéat cea initiala, fiind modificat prin
art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2012 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 30 ianuarie 2012, avand
urmatorul continut: ,(3) Actul administrativ fiscal emis in
conditiile alin. (2) prin intermediul unui centru de imprimare
masiva este valabil si in cazul in care nu poartd semnétura
persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si
stampila organului emitent, dacé indeplineste cerinfele legale
aplicabile in materie.”

Aceleasi dispozitii aveau, la momentul invocarii exceptiei,
urmatoarea redactare:

— Art. 43 alin. (3): ,(3) Actul administrativ fiscal emis in
conditiile alin. (2) prin intermediul mijloacelor informatice este
valabil si in cazul in care nu poartd semnéatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila
organului emitent, dacé indeplineste cerintele legale aplicabile
in materie.”

Dispozitiile alin. (2) al art. 43, la care textul invocat face
trimitere, enumera elementele pe care le cuprinde actul
administrativ fiscal: a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care Tsi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupa caz; d) obiectul actului
administrativ fiscal; €) motivele de fapt; f) temeiul de drept;
g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului
fiscal, potrivit legii; h) stampila organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a
contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia;
j) mentiuni privind audierea contribuabilului.

Se constata, prin urmare, ca, fata de forma sa initiala, art. 43
alin. (3) conserva, in prezent, solutia legislativa criticata de
autorul exceptiei, asa incét, in lipsa unor modificari substantiale,
Curtea Constitutionala va examina toate cele trei dispozitii legale
criticate in redactarea lor actuala.

Prevederile ce completeaza obiectul
neconstitutionalitate au urmatorul cuprins:

— Art. 44 alin. (3): ,,(3) Comunicarea prin publicitate se face
prin afisarea, concomitent, la sediul organului fiscal emitent si
pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, a unui anunt in care se mentioneaza ca a fost emis actul
administrativ fiscal pe numele contribuabilului. In cazul actelor
administrative emise de organele fiscale prevazute la art. 35,
afisarea se face, concomitent, la sediul acestora si pe pagina
de internet a autoritatii administratiei publice locale respective.
In lipsa paginii de internet proprii, publicitatea se face pe pagina
de internet a consiliului judetean. In toate cazurile, actul
administrativ fiscal se considerd comunicat in termen de 15 zile
de la data afiséarii anunfului.”;

— Art. 46: ,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ
fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau

exceptiei de
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a semnadturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.
Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitilor legale
mentionate, autorii exceptiei invoca urmatoarele prevederi din
Constitutie: art. 16 alin. (2), potrivit carora ,Nimeni nu este mai
presus de lege”, ale art. 21 alin. (1) si (2), care garanteaza
accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1), in conformitate cu
care ,Dreptul la apdrare este garantat”, art. 44 alin. (1),
referitoare la garantarea dreptului de proprietate privata, precum
si a creantelor asupra statului, art. 56 alin. (2), care consacra
principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale si ale art. 136 alin. (5),
potrivit cérora ,Proprietatea privaté este inviolabila, in conditiile
legii organice.”

In plus, prin raportare la art. 20 din Legea fundamentala, sunt
indicate si prevederile art. 11 din Declaratia Universalad a
Drepturilor Omului, referitoare la prezumtia de nevinovatie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta este neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele argumente:

1. Dispozitiile art. 43 alin. (3) si ale art. 46 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt
criticate prin coroborare, considerandu-se ca aceste texte legale
ingradesc accesul liber la justitie, exercitiul dreptului la aparare
si afecteaza, in final, dreptul de proprietate, prin aceea ca nu
permit invocarea nulitatii impotriva actului administrativ fiscal
emis prin intermediul mijloacelor informatice, acesta fiind valabil,
prin exceptie de la regula generala, fara semnatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal si fara stampila autoritatii
emitente.

Curtea Constitutionala a raspuns, in jurisprudenta sa in
materie, unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare,
aceste considerente pastrandu-si, pentru identitate de ratiune,
valabilitatea si in prezenta cauza.

Astfel, Curtea a retinut cd modalitatea de emitere a actului
administrativ fiscal prin intermediul mijloacelor informatice nu
afecteaza Tn niciun fel exercitarea deplina a drepturilor
persoanelor carora acel act se adreseaza. Asadar, un act
administrativ fiscal, indiferent de mijloacele folosite pentru
emiterea lui, adica act emis electronic sau nu, are aceeasi forta
juridica. Chiar daca, din ratiuni practice, legiuitorul a prevazutin
mod explicit valabilitatea actului administrativ fiscal emis
electronic in lipsa semnaturii persoanei imputernicite si a
stampilei organului fiscal emitent, un astfel de act cuprinde
suficiente elemente pentru a putea fi identificat atat organul
emitent, cat si persoana imputernicitd a acestuia, pentru o
eventuala raspundere disciplinara, civila sau penala, dupa caz.
O asemenea persoana va raspunde in fata legii in aceleasi
conditii ca si persoana care a semnat si stampilat actul
administrativ fiscal (in acest sens, a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, sau
Decizia nr. 1.355 din 22 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 9 decembrie 2009).

Prin urmare, Curtea conchide ca lipsa celor doua elemente
reprezinta exceptia de la regula instituita de art. 43 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, text referitor la elementele
sau conditiile de forma pe care le cuprinde actul administrativ
fiscal. Exceptia vizeaza in mod strict doar situatia actelor
administrative fiscale emise prin intermediul mijloacelor
electronice si se justifica tocmai prin modalitatea aparte de
emitere, Tn sens fizic sau material, a respectivului document,
fara a avea nicio alta implicatie asupra fortei sale juridice.

In ce priveste dispozitile art. 46 din ordonanta criticata,
Curtea retine ca acestea reglementeaza institutia nulitatii sub
aspectul elementelor esentiale ale actului administrativ fiscal.
Aceste elemente, a caror lipsa atrage nulitatea actului, ce poate
fi constata la cerere sau din oficiu, sunt: numele, prenumele si

calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei Tmputernicite a
organului fiscal. Textul contine si o exceptie de la regimul
nulitatii, cu referire la situatia prevazuta la art. 43 alin. (3) din
Cod, ceea ce inseamna ca impotriva actului administrativ fiscal
emis, in conditiile art. 43 alin. (2), prin intermediul mijloacelor
informatice, nu poate fi invocata exceptia nulitatii, acesta fiind
valabil si Tn cazul in care nu poarta semnatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila
organului emitent, daca indeplineste cerintele legale aplicabile
in materie.

Avéand in vedere cele deja statuate cu privire la dispozitiile
art. 43 alin. (3), Curtea constata ca dispozitiile art. 46 nu fac
decat sa duca mai departe rationamentul ce sta la baza
reglementarii dispozitiilor art. 43 alin. (3). Asadar, exceptarea de
la regimul general al nulitatii a acelor acte emise prin intermediul
mijloacelor informatice, ce sunt valabile, potrivit legii, si in cazul
in care nu poarta semnatura persoanelor imputernicite ale
organului fiscal si stampila organului emitent, nu apare decét
fireasca si logica.

Curtea mai retine, totodata, ca actele administrative fiscale
emise prin intermediul mijloacelor informatice reprezintad o
categorie speciala, distincta de acte ale autoritatii fiscale,
deoarece, potrivit alin. (4) al art. 43 din ordonanta criticata,
acestea se stabilesc prin ordin al ministrului economiei si
finantelor. Prin urmare, Tnsasi aceste acte sunt limitative,
prevazute strict in legislatia in materie, astfel ca este justificat ca
si normele procedurale referitoare la regimul acestei categorii
de acte sa fie tot derogatorii si de stricta interpretare si aplicare.

Nu fin ultimul rand, Curtea constata ca, in virtutea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, ce confera
Parlamentului atributul de unica autoritate legiuitoare a tarii,
legiuitorul are dreptul ca, la instituirea regulilor de procedura,
sub conditia respectarii normelor fundamentale, sa adopte
normele apreciate ca fiind cele mai potrivite si eficiente, in
functie de specificitatea fiecarei materii reglementate, de
obiectivele sau scopul actului normativ respectiv etc. Or,
stabilirea, la art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, a conditiilor de validitate a actului administrativ fiscal
emis prin intermediul unui centru de imprimare masiva (sau prin
intermediul mijloacelor informatice, Tn vechea redactare),
precum si a exceptiei de la regimul general al nulitatii actului
administrativ fiscal, prevazuta de art. 46 din aceasta, reprezinta
tocmai materializarea vointei legiuitorului in sensul adoptarii
unor norme speciale, adaptate domeniului reglementat —
domeniul fiscal — si adresate, mai exact, categoriei distincte a
actelor administrative fiscale emise prin intermediul unui centru
de imprimare masiva.

In plus, Curtea constata ca textele de lege in discutie contin
norme de procedura specifice domeniului fiscal, care vizeaza in
egala masura pe toti cei carora li se adreseaza, fara a genera o
stare de inegalitate sau de discriminare contrara art. 16 din
Constitutie. Actele administrative fiscale emise prin intermediul
unui centru de imprimare masiva se stabilesc, potrivit art. 43
alin. (4) din Codul de procedura fiscala, prin ordin al ministrului
economiei si finantelor, astfel ca aceasta categorie distincta este
determinata nu de destinatarul lor, ci de obiectul acestora. Acest
element se constituie intr-un criteriu obiectiv si rational, care
justifica, in lumina exigentelor ce caracterizeaza principiul
egalitatii, tratamentul juridic diferit al acestei categorii de acte
administrative fiscale fata de celelalte — si implicit, al
destinatarilor lor.

2. Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 44 alin. (3) din ordonanta criticata, Curtea observa ca,
ulterior invocarii acesteia, instanta de contencios constitutional
a pronuntat Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011,
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prin care a constatat ca aceste norme sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca organul fiscal
emitent poate sa procedeze la comunicarea actului administrativ
fiscal prin publicitate, cu Tnlaturarea nejustificata a ordinii de
realizare a modalitatilor de comunicare prevazute la art. 44
alin. (2) lit. a)—d) din aceeasi ordonanta.

Curtea observa, insa, ca motivele ce au determinat
pronuntarea acestei solutii de admitere sub rezerva de
interpretare nu se regasesc si printre cele invocate de autorii
prezentei exceptii. In esenta, acestia sunt nemultumiti cu privire
la modalitatea de realizare a comunicarii actului administrativ
fiscal prin intermediul mijloacelor informatice, fara a invoca
necesitatea stabilirii unei anumite ordini de prioritate intre
modalitatile reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
in redactarea de la momentul invocarii exceptiei, si fara a
reclama abuzul organului fiscal care ar proceda la comunicarea
direct prin publicitate a actului administrativ fiscal, critici avute
in vedere de Curtea Constitutionala la pronuntarea respectivei
decizii.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate nu intra sub
incidenta prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale” (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 275 din
23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 398 din 2 iulie 2013, Decizia nr. 609 din 12 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din
12 august 2011, sau Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009).

Curtea a mai examinat in precedent critici de
neconstitutionalitate referitoare la modalitatea de comunicare a
actelor administrative fiscale prin publicitate, conform procedurii
reglementate de art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, retindnd ca dispozitile legale mentionate nu
contravin normelor fundamentale privind accesul liber la justitie,
dreptul la aparare si dreptul de proprietate, invocate si in
prezenta cauza.

Curtea a aratat, de pilda prin Decizia nr. 1.288 din
2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 866 din 22 decembrie 2008, ca aceasta procedura
de comunicare prin afisare, concomitent, la sediul organului

fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, a unui anunt in care se mentioneaza ca a
fost emis actul administrativ fiscal pe numele contribuabilului
este doar una dintre posibilitdtile de aducere la cunostinta
contribuabilului a actului emis Tn sarcina sa.

in aceeasi ordine de idei, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 667 din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 437 din 26 iunie 2009, sau Decizia
nr. 891 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 582 din 17 august 2010, ca modalitatea
de comunicare a actului administrativ fiscal prin publicitate,
respectiv prin utilizarea internetului, reprezinta o modalitate
ultima si subsidiard de comunicare a actelor administrative
fiscale, folosita doar in cazul in care celelalte modalitati de
comunicare nu au putut fi indeplinite din motive obiective.
Constatarea folosirii abuzive a acestui mod de comunicare a
actelor administrative este apanajul exclusiv al instantelor
judecatoresti, Insad deja acest aspect tine de aplicarea si
interpretarea legii. Numai instanta de judecata este cea
competenta sa stabileasca daca comunicarea prin publicitate a
actului administrativ fiscal a fost efectuata in conditiile Codului
de procedura fiscala.

Curtea constata ca argumentele mai sus evocate, retinute
cu prilejul respingerii, Tn precedent, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, isi
mentin valabilitatea si in ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza, in sensul ca
modalitatea de comunicare a actului administrativ fiscal prin
publicitate, respectiv prin afisarea, pe pagina de internet a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, a autoritatii
administratiei publice locale sau a consiliului judetean, dupa caz,
a unui anunt in care se mentioneaza ca a fost emis actul
administrativ fiscal pe numele contribuabilului nu este de natura
a Tngradi accesul liber la justitie si exercitarea dreptului la
aparare.

Distinct de cele retinute, Curtea mai observa ca invocarea
art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitor la
prezumtia de nevinovatie, nu are nicio legatura cu continutul
juridic al normelor legale criticate, astfel ca acest text nu poate
avea incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandrina Bordeianu in Dosarul
nr. 11.233/4/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia lll-a civila, respectiv de Mariana lovitu in Dosarul nr. 815/299/2009 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 43 alin. (3), art. 44 alin. (3) si ale art. 46 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia lll-a civila si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale si al ministrului delegat
pentru invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologlca nr. 3.894/2013

privind repartlzarea cifrei de scolarizare pentru ‘'studii universitare de licenta in vederea admiterii
la studii in anul universitar 2013—2014, Ordinului ministrului educatiei nationale si al ministrului

delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica nr. 3.895/2013
privind repartizarea cifrei de scolarizare pentru 'studii universitare de master in vederea admiterii
la studii in anul universitar 2013—2014 si Ordinului ministrului educatiei nationale si al ministrului

delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologlca nr. 4.184/2013
privind repartizarea cifrei de scolarizare pentru studii universitare de doctorat in vederea admiterii
la studii in anul universitar 2013—2014

Data fiind prevederea expresa din Hotararea Guvernului nr. 268/2013 privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru
fnvatamantul preuniversitar si superior de stat in anul scolar/universitar 2013—2014, care se refera la faptul ca in cadrul cifrei
totale aprobate se pot face transferuri de locuri intre cicluri prin ordin al ministrului educatiei nationale, inclusiv pentru extensiuni
universitare,

avand Tn vedere faptul ca exista diferente intre cifra de scolarizare repartizata pentru fiecare institutie de Tnvatamant
superior de stat in parte, prin Ordinul ministrului educatiei nationale si al ministrului delegat pentru invatamant superior, cercetare
stiintifica si dezvoltare tehnologica nr. 3.894/2013 privind repartizarea cifrei de scolarizare pentru studii universitare de licenta in
vederea admiterii la studii in anul universitar 2013—2014, Ordinul ministrului educatiei nationale si al ministrului delegat pentru
invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica nr. 3.895/2013 privind repartizarea cifrei de scolarizare pentru
studii universitare de master in vederea admiterii la studii in anul universitar 2013—2014 si Ordinul ministrului educatiei nationale
si al ministrului delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica nr. 4.184/2013 privind repartizarea
cifrei de scolarizare pentru studii universitare de doctorat in vederea admiterii la studii in anul universitar 2013—2014, si numarul
efectiv de studenti admisi,

in vederea utilizarii eficiente a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru finantarea de baza, Ministerul Educatiei
Nationale realizeazéa corelarea numarului studentilor inmatriculati pe cicluri de studii cu numarul de locuri din cifra de scolarizare,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 268/2013, in paralel cu analizarea solicitarilor unor institutii de invatamant superior de stat

privind transferul de locuri Tntre cicluri in raport cu numarul de studenti, masteranzi si doctoranzi admisi sau suplimentarea cifrei
de scolarizare pe cicluri de studii in raport de capacitatea de scolarizare si numarul de studenti admisi,

luand in considerare Ordinul ministrului educatiei nationale si al ministrului delegat pentru Tnvatamant superior, cercetare
stiintifica si dezvoltare tehnologica nr. 5.578/2013 privind transferul de locuri intre cicluri de studii universitare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si ministrul delegat pentru invataméant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare

tehnologica emit prezentul ordin.

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei nationale
si al ministrului delegat pentru invatamant superior, cercetare
stiintifica si dezvoltare tehnologica nr. 3.894/2013 privind
repartizarea cifrei de scolarizare pentru studii universitare de
licenta in vederea admiterii la studii in anul universitar 2013—
2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367
din 20 iunie 2013, se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei
nationale si al ministrului delegat pentru Tnvatadmant superior,
cercetare stiintificd si dezvoltare tehnologica nr. 3.895/2013
privind repartizarea cifrei de scolarizare pentru studii universitare
de master in vederea admiterii la studii in anul universitar
2013—2014, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 367 din 20 iunie 2013, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 12 decembrie 2013.
Nr. 5.641.

Art. lll. — Anexa nr. 1 la Ordinului ministrului educatiei
nationale si al ministrului delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintificad si dezvoltare tehnologica nr. 4.184/2013
privind repartizarea cifrei de scolarizare pentru studii universitare
de doctorat in vederea admiterii la studii Tn anul universitar
2013—2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 442 din 19 iulie 2013, se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. IV. — Directia generald invatamént superior si Directia
generala buget-finante si resurse umane din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale, precum si institutiile de invatamant superior
de stat vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 28/14.1.2014

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 3.894/2013)

CIFRA DE SCOLARIZARE
pentru studii universitare de licenta alocata institutiilor de invataméant superior de stat in anul universitar 2013—2014

Universitatea Cifra de scolarizare
Total din care romi
Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti 5.080 8
Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 1.270 3
Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti 280 1
Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti 1.120 2
Universitatea din Bucuresti 4.400 60
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti 930 6
Academia de Studii Economice din Bucuresti 2.750 17
Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti 161 6
Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti 205 2
Universitatea Nationala de Arta Teatrald si Cinematografica ,I. L. Caragiale” din Bucuresti 154 2
Universitatea Nationald de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti 180 3
Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti 800 15
Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia 635 10
Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad 520 5
Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau 555 15
Universitatea ,Transilvania” din Brasov 2.750 18
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, 3.280 19
din care pentru Centrul Universitar Nord din Baia Mare 600 9
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca 855 2
Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca 4.870 60
Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca 600 5
Academia de Muzica ,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca 160 2
Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca 150 2
Universitatea ,Ovidius” din Constanta 1.390 23
Universitatea Maritim& din Constanta 120 1
Universitatea din Craiova 2.880 30
Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova 350 5
Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati, 1.905 15
din care pentru Facultatea de Inginerie din Braila 130 2
Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi 2.950 5
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi 550 3
Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi 3.450 35
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Gr. T. Popa” din lasi 710 5
Universitatea de Arte ,George Enescu” din lasi 289 1
Universitatea din Oradea 1.631 31
Universitatea din Petrosani 625 5
Universitatea din Pitesti 825 16
Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti 910 14
Universitatea ,Eftimie Murgu” din Resita 370 7
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu 1.620 17
Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava 1.050 10
Universitatea ,Valahia” din Targoviste 930 18
Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu 350 13
Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures 425 25
Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures 443 7
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Universitatea Cifra de scolarizare
Total din care romi
Universitatea de Arte din Targu Mures 84 2
Universitatea ,Politehnica” din Timisoara 2.250 4
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara 630 2
Universitatea de Vest din Timisoara 2.040 30
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Victor Babes” din Timisoara 580 5
Academia Tehnica Militara din Bucuresti 160 0
Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti 0 0
Academia Nationala de Informatii ,Mihai Viteazul” din Bucuresti 55 0
Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti 425 0
Academia Fortelor Aeriene ,Henri Coanda” din Brasov 45 0
Academia Navala ,Mircea cel Batran” din Constanta 30 0
Academia Fortelor Terestre ,Nicolae Balcescu” din Sibiu 207 0
Institutul Medico-Militar 82 0
ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 3.895/2013)

CIFRA DE SCOLARIZARE
pentru studii universitare de master alocata institutiilor de invatamant superior de stat in anul universitar 2013—2014

Universitatea $c?oilfgfi::re
Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti 3.600
Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 800
Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti 80
Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti 725
Universitatea din Bucuresti 3.450
Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti 60
Academia de Studii Economice din Bucuresti 1.750
Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti 80
Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti 153
Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica ,I. L. Caragiale” din Bucuresti 85
Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti 120
Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti 860
Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia 220
Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad 200
Universitatea ,Vasile Alecsandri"din Bacau 320
Universitatea ,Transilvania” din Brasov 1.250
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca 2.000
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca 415
Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca 3.495
Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca 90
Academia de Muzica ,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca 72
Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca 90
Universitatea ,Ovidius” din Constanta 620
Universitatea Maritim& din Constanta 100
Universitatea din Craiova 1.620
Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova 45
Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati 785
Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi 1.750
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Universitatea $ccoilf;?i;;e
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi 360
Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi 2.300
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Gr. T. Popa” din lasi 110
Universitatea de Arte ,George Enescu” din lasi 140
Universitatea din Oradea 765
Universitatea din Petrosani 210
Universitatea din Pitesti 425
Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti 300
Universitatea ,Eftimie Murgu” din Resita 245
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu 900
Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava 430
Universitatea ,Valahia” din Targoviste 425
Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu 125
Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures 200
Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures 60
Universitatea de Arte din Targu Mures 42
Universitatea ,Politehnica” din Timisoara 1.600
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara 320
Universitatea de Vest din Timisoara 1.150
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Victor Babes” din Timisoara 35
Academia Tehnica Militara din Bucuresti 56
Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti 49
Academia Nationald de Informatii ,Mihai Viteazul” din Bucuresti 70
Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti 110
Academia Fortelor Aeriene ,Henri Coanda” din Brasov 0
Academia Navala ,Mircea cel Batran” din Constanta 0
Academia Fortelor Terestre ,Nicolae Balcescu” din Sibiu 6
ANEXA Nr. 3

CIFRA DE SCOLARIZARE

(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 4.184/2013)

pentru studii universitare de doctorat alocata institutiilor de invataméant superior de stat in anul universitar 2013—2014

Universitatea $<S)ilfer)?i;aere
Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti 401
Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 45
Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti 18
Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti 66
Universitatea din Bucuresti 340
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti 107
Academia de Studii Economice din Bucuresti 110
Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti 15
Universitatea Nationald de Arte din Bucuresti 15
Universitatea Nationald de Arta Teatrala si Cinematografica ,|. L. Caragiale” din Bucuresti 15
Universitatea Nationald de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti 14
Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti 65
Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia 18
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Universitatea §(§z)i|f;j;e

Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad 10
Universitatea ,Vasile Alecsandri"din Bacau 18
Universitatea , Transilvania” din Brasov 55
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca*) 218

*) din care pentru Centrul de Nord din Baia Mare 15
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca 79
Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca 325
Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca 85
Academia de Muzica ,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca 15
Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca 15
Universitatea ,Ovidius” din Constanta 25
Universitatea Maritima din Constanta 10
Universitatea din Craiova 45
Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova 25
Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati 45
Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi 100
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi 40
Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi 210
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Gr. T. Popa” din lasi 70
Universitatea de Arte ,George Enescu” din lasi 28
Universitatea din Oradea 23
Universitatea din Petrosani 20
Universitatea din Pitesti 22
Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti 10
Universitatea ,Eftimie Murgu” din Resita 6
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu 43
Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava 37
Universitatea ,Valahia” din Targoviste 30
Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu 4
Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures 15
Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures 36
Universitatea de Arte din Targu Mures 4
Universitatea ,Politehnica” din Timisoara 90
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinaré a Banatului din Timisoara 30
Universitatea de Vest din Timisoara 80
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Victor Babes” din Timisoara 25
Academia Tehnica Militara din Bucuresti 4
Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti 0
Academia Nationald de Informatii ,Mihai Viteazul” din Bucuresti 0
Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti 0
Academia Fortelor Aeriene ,Henri Coand&” din Brasov 0
Academia Navala ,Mircea cel Batran” din Constanta 0
Academia Fortelor Terestre ,Nicolae Balcescu” din Sibiu 0
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind cadrul general de organizare si desfasurare a admiterii in ciclurile de studii universitare
de licenta, de master si de doctorat pentru anul universitar 2014—2015

in conformitate cu prevederile art. 138, 142, 145, 151, 156, 158, 160, 163, 174, 176, 199, 200 si 277 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 133/2000 privind Tnvatdmantul universitar si
postuniversitar de stat cu taxa, peste locurile finantate de la bugetul de stat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 441/2001, cu
modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.004/2002 privind stimularea elevilor si studentilor care au primit distinctii la olimpiadele
scolare internationale organizate pentru Tnvatamantul preuniversitar si a doctoranzilor care au obtinut rezultate deosebite in
activitatea de cercetare, cu modificarile si completarile ulterioare, al Hotararii Guvernului nr. 404/2006 privind organizarea si
desfasurarea studiilor universitare de masterat, al Hotaréarii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare
de doctorat si al Hotarérii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si ministrul delegat pentru invatamént superior, cercetare stiintifica si dezvoltare

tehnologica emit prezentul ordin.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste cadrul general pentru
organizarea si desfasurarea admiterii in ciclurile de studii
universitare de licentd, de master si de doctorat pentru anul
universitar 2014—2015 si introduce toate mecanismele astfel
incéat fiecare institutie de Tnvatamant superior sa elaboreze si sa
aplice propriul regulament de organizare a admiterii in
programele de studii oferite, in concordanta cu misiunea proprie
si strategia institutionald si in concordanta cu cerintele pietei
fortei de munca.

(2) Asigurarea unui cadrul general flexibil si eficient are drept
scop atingerea obiectivului educational privind stimularea
excelentei institutiilor de invatamant superior si a programelor
de studii.

(3) In baza autonomiei universitare si cu conditia asumarii
raspunderii publice, institutile de finvatamént superior
organizeaza concurs de admitere pentru fiecare program si ciclu
de studii universitare in vederea testarii cunostintelor si a
capacitatilor cognitive, respectiv artistice sau sportive.

CAPITOLUL I
Organizarea admiterii

Art. 2. — (1) Potrivit legii, institutiile de invatamant superior
organizeaza examene de admitere pentru fiecare ciclu de studii
universitare.

(2) Examenele de admitere se organizeaza pe baza
metodologiilor proprii de admitere stabilite de catre fiecare
institutie de Tnvatamant superior in baza autonomiei
universitare, cu respectarea prevederilor legale in vigoare si ale
prezentului ordin.

(3) Conform legii, metodologia proprie de admitere, conditiile
de admitere, inclusiv oferta anuala de scolarizare, in
conformitate cu prevederile art. 138 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt facute publice in fiecare an de catre universitate.

Art. 3. — (1) Pentru ciclul de studii universitare de licenta,
admiterea se organizeazd pe domenii de licentd, la
specializarile/programele de studii acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu in cadrul institutiei de fnvatamant
superior, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(2) Pentru ciclul de studii universitare de master, admiterea
se realizeaza la programele de studii legal infiintate in cadrul
institutiei de invatamant superior, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

(3) Pentru ciclul de studii universitare de doctorat, admiterea
se realizeaza in domeniile de studii universitare de doctorat
aprobate, in conformitate cu prevederile legale n vigoare.

Art. 4. — (1) Concursul pentru admiterea la toate formele de
invatamant ale studiilor universitare mentionate la art. 2 se poate
organiza in sesiuni, Tnainte de inceperea anului universitar.

(2) Perioadele sesiunilor de admitere, formele si probele de
concurs se stabilesc prin metodologia proprie si se fac publice
conform prevederilor legale in vigoare, prin afisare la sediul
institutiei de Tnvatamant superior si prin publicare pe pagina web
proprie.

Art. 5. — (1) Admiterea la studii universitare de licenta se
sustine in limba romana sau intr-o limba straina, pentru
programele de licenta la care scolarizarea este organizata in
limba straina respectiva.

(2) Pentru programele de licenta scolarizate in limba roméana,
la solicitarea scrisa a candidatilor care au sustinut la bacalaureat
si proba la limba si literatura materna, examenul de admitere se
poate sustine si in limbile materne respective, cu respectarea
autonomiei universitare.

Art. 6. — (1) Pentru studiile universitare organizate intr-o
limba straind, admiterea va contine obligatoriu o proba de
competenta lingvistica, eliminatorie, notata cu admis/respins.

(2) Probele practice pentru testarea capacitatilor artistice sau
sportive sunt eliminatorii si se vor nota conform metodologiei
proprii.

CAPITOLUL I
Candidatii la admitere

Art. 7. — (1) La admiterea in ciclul de studii universitare de
licentd pot participa absolventii de liceu cu diploma de
bacalaureat sau diploma echivalenta.

(2) La admiterea in ciclul de studii universitare de master pot
participa absolventii cu diploma de licenta sau echivalenta ai
studiilor universitare de lunga durata organizate conform Legii
invatamantului nr. 84/1995%), republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, absolventii cu diplomé& de licenta ai
ciclului de studii universitare de licenta organizate conform Legii

*) Legea nr. 84/1995 a fost abrogata prin art. 361 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.
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nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si absolventii
studiilor efectuate in strainatate si recunoscute de catre directia
de specialitate din cadrul Ministerului Educatiei Nationale ca
fiind cel putin studii universitare de licenta.

(3) La admiterea in ciclul de studii universitare de doctorat
pot participa absolventii cu diploma de licenta sau echivalenta ai
studiilor universitare de lunga durata organizate conform Legii
nr. 84/1995, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, absolventii cu diploma de master ai ciclului de studii
universitare de master organizate conform Legii nr. 288/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si absolventii
studiilor efectuate in strainatate si recunoscute de catre directia
de specialitate din cadrul Ministerului Educatiei Nationale ca
fiind cel putin studii universitare de master.

(4) La admiterea in toate ciclurile de studii universitare pot
participa si cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, ai
statelor apartindnd Spatiului Economic European si ai
Confederatiei Elvetiene, in aceleasi conditii prevazute de lege
pentru cetatenii romani, inclusiv in ceea ce priveste taxele de
scolarizare. Recunoasterea studiilor efectuate de catre acestia
in afara Romaniei se va realiza de catre directia de specialitate
din cadrul Ministerului Educatiei Nationale inainte de inscrierea
candidatilor la concursul de admitere, fiecare candidat avand
obligatia de a prezenta la inscrierea la concurs atestatul de
recunoastere a studiilor.

(5) La admiterea in toate ciclurile de studii universitare din
invatamantul superior militar, de ordine publica si siguranta
nationala pot participa si cetatenii statelor membre ale Uniunii
Europene, ai statelor apartinand Spatiului Economic European
si ai Confederatiei Elvetiene, cu respectarea reglementarilor
specifice elaborate de ministerele de resort.

(6) La admiterea in toate ciclurile de studii universitare cu
predare in limba romana, cetatenii straini au obligatia sa prezinte
un certificat de competenta lingvistica pentru limba romana
eliberat de catre institutii abilitate de Ministerul Educatiei
Nationale.

Art. 8. — (1) Un candidat poate fi admis si inmatriculat ca
student la cel mult doud programe de studii concomitent,
indiferent de institutiile de invatadmant care le ofera. Un candidat
declarat admis poate beneficia de finantare de la bugetul de stat
pentru un singur program de licenta, pentru un singur program
de master si pentru un singur program de doctorat. Candidatul
declarat admis la mai multe facultati opteaza pentru programul
de studii care va fi finantat de la bugetul de stat, prin depunerea
diplomei de bacalaureat sau a diplomei ciclului de studii
universitare anterior absolvit, dupa caz, in original, la facultatea
pe care doreste sa o urmeze, respectand termenul de depunere
stabilit de aceasta din urma.

(2) Costurile aferente depasirii duratei invatamantului gratuit,
prevazute de lege, se suporta de catre studenti.

(3) Tn cadrul metodologiei proprii, institutiile de invatamant
superior pot stabili facilitati sau conditii speciale referitoare la
admiterea pentru programe de studii universitare de licenta a
candidatilor care au obtinut in perioada studiilor liceale distinctii
la olimpiadele scolare si/sau la alte concursuri nationale ori
internationale.

CAPITOLUL IV
inscrierea candidatilor

Art. 9. — Institutiile de nvatamant superior vor aduce la
cunostinta candidatilor conditile si documentele necesare
pentru Tnscriere, prin afisare la sediul institutiilor si pe pagina
web proprie.

Art. 10. — (1) Candidatii care au promovat examenul de
bacalaureat/licenta/disertatie Tn sesiunile corespunzatoare
anului scolar/universitar 2013—2014 prezintd la inscriere
diploma de bacalaureat/licentd/master sau adeverinta eliberata
de catre institutia de invatdmant, in care se mentioneaza media
generalda, mediile obtinute Tn anii de studiu, termenul de
valabilitate si faptul ca nu a fost eliberata diploma.

(2) in vederea inmatricularii, candidatii admisi pe locurile
finantate de la bugetul de stat au obligatia sa depuna, pana la
data stabilita prin metodologia proprie de admitere, diploma de
bacalaureat/licenta/disertatie sau adeverinta, pentru candidatii
care au promovat examenul de bacalaureat in sesiunea 2013—
2014, in original, la secretariatul facultatii/departamentului.

(3) Neprezentarea diplomei de bacalaureat/licenta/disertatie
sau a adeverintei, Tn original, din vina exclusiva a candidatului
admis, in termenul stabilit prin metodologia proprie de admitere,
duce la pierderea locului finantat de la bugetul de stat.

Art. 11. — Institutiile de invatdmant superior au obligatia sa
restituie, dupa afisarea rezultatelor finale, Tn cel mult 48 de ore
de la depunerea cererii si neconditionat, fara perceperea unor
taxe, dosarele candidatilor respinsi sau ale celor care renunta la
locul obtinut prin admitere.

Art. 12. — (1) Institutiile de invatamant superior pot percepe
de la candidati, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
taxe de inscriere pentru organizarea si desfasurarea admiterii,
in cuantumurile aprobate de senatele universitare si prevazute
in metodologia proprie. Aceste taxe se fac publice pe paginile
web ale institutiilor de Thvatdmant superior.

(2) Senatele universitare pot prevedea, prin metodologiile
proprii de admitere, scutirea de la plata acestor taxe sau
reducerea lor.

(3) Potrivit legii, copiii personalului didactic aflat Tn activitate
sunt scutiti de plata taxelor de inscriere la concursurile de
admitere in Tnvatamantul superior si beneficiaza de gratuitate la
cazare in camine.

CAPITOLUL V
Rezultatele admiterii

Art. 13. — (1) Media generald minima de admitere la studii
universitare de licenta, de master si de doctorat nu poate fi mai
mica decéat 5 (cinci) sau decat un numar minim de puncte
echivalent.

(2) Media generala de admitere se calculeaza ca medie
aritmetica sau medie ponderata a notelor obtinute la probele
examenului de admitere.

(3) La calculul mediei generale de admitere la studii
universitare de licentd si de master pot fi luate Tn considerare
notele de la probele de bacalaureat, media de la bacalaureat,
licentd, conform metodologiei proprii.

(4) Mediile generale/Punctajele generale obtinute de
candidati la admitere sunt valabile pentru stabilirea ordinii de
clasificare numai la institutia de invatamant superior la care
acestia au candidat, in conformitate cu metodologiile proprii de
admitere.

(5) Ordinea de clasificare rezultata in urma admiterii va fi
utilizata si pentru repartizarea locurilor finantate de la bugetul
de stat, acestea revenind celor mai bine clasati candidati din
fiecare domeniu.

(6) Metodologiile proprii de admitere ale institutiilor de
invatamant superior trebuie sa prevada criterii de departajare a
candidatilor, inclusiv in cazul mediilor egale obtinute la examenul
de admitere, astfel incat sa nu se depaseasca capacitatea de
scolarizare stabilitd, conform prevederilor legale in vigoare.
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(7) Tnmatricularea studentilor declarati admisi in urma
concursului de admitere se face prin decizie a rectorului
institutiei de invatamant superior. Dupa aprobarea inmatricularii,
studentii sunt Tnscrisi Tn registrul matricol sub un numar unic
valabil pentru fintreaga perioada de scolarizare la
specializarea/specializarile/programul/programele de studii la
care au fost admisi.

(8) Universitatile au obligatia intocmirii contractelor de studii
dintre studenti inmatriculati si rectorul universitatii.

Art. 14. — Rezolvarea contestatiilor este in exclusivitate de
competenta institutiilor de finvatamant superior, conform
metodologiilor proprii de admitere. Nu se admit contestatii pentru
probele orale, de aptitudini sportive sau artistice. Decizia
comisiei de contestatii este definitiva.

Ministrul educatiei nationale,

Remus Pricopie

Bucuresti, 24 decembrie 2013.
Nr. 5.734.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 15. — Conducerile institutiilor de Tnvatamant superior au
intreaga responsabilitate pentru organizarea si desfasurarea
examenului de admitere pentru fiecare ciclu de studii
universitare.

Art. 16. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la
indeplinire de Directia generala invatamant superior din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale si de institutiile de invatamant
superior acreditate sau autorizate provizoriu sa organizeze
activitati de Tnvatamant superior, potrivit legii.

Art. 17. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
nr. 392/2013 privind stabilirea conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici
care comercializeaza produse de panificatie pe teritoriul Romaniei

Avéand in vedere prevederile art. 8, 18 si ale art. 20 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor nr. 392/2013 privind stabilirea
conditilor pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii
economici care comercializeaza produse de panificatie pe
teritoriul Romaniei, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 786 din 16 decembrie 2013, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — In sensul prezentului ordin urmatorii termeni se
definesc astfel:

a) paine este produsul de panificatie preparat dintr-un aluat
obtinut din diferite sortimente de faina, utilizate in amestec ori
singure, cu sau fara alte ingrediente, framantat cu apa, afanat
prin fermentatia drojdiei si precopt/copt, inclusiv in stare
congelata, dar la care nu s-au addugat miere, oua, branza sau
fructe, care are un continut de zahar in substanta uscata de
maximum 5% din greutate si grasimi in substanta uscata de
maximum 5% din greutate si care prezinta cantitatea netd de
minimum 300 de grame, cresterea acesteia fiind permisa numai
din 100 in 100 de grame;

b) specialitéti de panificatie sunt cornurile, chiflele, batoanele,
covrigii, minibaghetele, franzelutele si impletiturile, care se
incadreaza in grupa produselor de brutarie la codul
CAEN/CPSA 1071, care au compozitia painii, astfel cum este
definita la lit. a) si care prezinta cantitatea netd de maximum
150 de grame;

c) aditivi alimentari, auxiliari tehnologici — conform
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.333/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
privind aditivii alimentari;

d) enzimé alimentard — este definita conform art. 3 alin. (2)
lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 1.332/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
enzimele alimentare si de modificare a Directivei 83/417/CEE a
Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1.493/1999 al Consiliului,
a Directivei 2000/13/CE a Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 258/97.”

2. La articolul 6, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Produsele de panificatie ambalate trebuie sa
prezinte prin etichetare urmatoarele elemente pentru asigurarea
informarii corecte, complete si precise a consumatorilor:

— denumirea sub care se vinde produsul;

— lista cuprinzand ingredientele;

— cantitatea din anumite ingrediente sau categorii de
ingrediente conform prevederilor art. 8 din Normele
metodologice privind etichetarea alimentelor, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 106/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— cantitatea netg;

— data durabilitatii minimale;

— conditile de depozitare sau de folosire, atunci cand
acestea necesitd indicatii speciale;
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— denumirea sau denumirea comerciala si sediul
producatorului ori ale ambalatorului sau ale distribuitorului
inregistrat in Uniunea Europeang;

— locul de origine sau de provenienta, daca omiterea
acestuia ar fi de natura sa creeze confuzii in gandirea
consumatorilor cu privire la originea sau la provenienta reala a
produsului;

— instructiuni de utilizare, atunci cand lipsa acestora poate
determina o utilizare necorespunzatoare;

— 0 mentiune care sa permita indicarea lotului; se
excepteaza cazul in care data durabilitatii minimale este indicata
prin mentionarea clara si necodificata cel putin a zilei si lunii, in
aceasta ordine;

— ingredientele cu efecte alergene cuprinse in anexa nr. 1f)
la Normele metodologice privind etichetarea alimentelor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 106/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

3. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Pentru produsele de panificatie neambalate
sunt acceptate scaderi ale cantitatii nete datorate pierderii de
umiditate, pe durata de valabilitate, conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

(2) n cazul produselor de panificatie provenite din aluaturi
precoapte, congelate sau semicongelate, precum si al
produselor provenite din tari membre ale UE sunt acceptate

scaderi ale cantitatii nete datorate pierderii de umiditate stabilite
si valabile legal in acele tari, sarcina probei revenind operatorilor
economici care comercializeaza produsele.

(3) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) painea cu o
cantitate netd mai mare de 1.000 de grame, care se cantareste
la locul de vanzare si care se poate vinde portionata, produsele
cu destinatie speciala, ambalate si avizate conform legislatiei
speciale in vigoare, precum si produsele cu destinatie
religioasa.”

4. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Produsele de panificatie se comercializeaza in
unitati autorizate pentru comercializarea produselor alimentare,
cu respectarea conditiilor igienico-sanitare prevazute de
legislatia in vigoare. in cazul magazinelor generale, produsele
de panificatie se comercializeaza in zone special amenajate
astfel incat sa nu intre in contact cu alte produse.”

5. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa ce face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intré in vigoare la aceeasi data cu data
intrarii in vigoare a Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor nr. 392/2013 privind stabilirea
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii
economici care comercializeaza produse de panificatie pe
teritoriul Romaniei.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Bogdan Cristian Nica

Bucuresti, 10 ianuarie 2014.
Nr. 8.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 392/2013)

Scaderi ale cantitatii nete pentru paine datorate pierderii de umiditate
pe durata de valabilitate

Nr. Cantitatea neta a painii
ert. ()]

1. 300

2 400

3 500—1.000

4. >1.000

5 Specialitati

Scadere a cantitatii pentru 24 de ore
— maximum (%) —

8

6

4
<4




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Roméaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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